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1 Ziel der Studie

Die IW Consult fihrt in diesem Jahr bereits zum flnften Mal eine umfassende Vergleichsstu-
die der 16 Bundeslander in Zusammenarbeit mit der Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft
(INSM) und der WirtschaftsWoche durch.

Die Studie hat das Ziel, das Bundesland zu identifizieren, das in den letzten zwei Jahren die
grofite wirtschaftliche Dynamik aufweist. Der Ministerprésident des Landes, in dem die groR3-
ten Verbesserungen erzielt wurden, wird zum ,Ministerprasidenten des Jahres"* gekirt. Der
Sieger in diesem Jahr ist Baden-Wirttemberg, das vor Sachsen-Anhalt und Hamburg das
Ranking anfihrt.

1.1 Das Dynamik-Ranking

Das Dynamik-Ranking misst nur die Veranderungen in den Bundeslandern, die in den letzten
zwei Jahren (2004 - 2006) zu verzeichnen sind; die Niveau-Grof3en haben hier keinen Ein-
fluss. Im Dynamik-Ranking ist es also unerheblich, wie hoch z. B. die Arbeitslosenquote in
einem Bundesland ist. Entscheidend ist, wie sie sich in den letzten Jahren entwickelt hat.
Somit kénnen auch Bundeslander einen Spitzenplatz erreichen, die eine schwéachere Aus-
gangslage haben.

1.2 Das Bestandsranking

Im Vordergrund der Studie steht das Dynamik-Ranking. Nachgeordnet soll aber auch ein
Vergleich der Bundeslander auf Basis von aktuellen Bestandsdaten erfolgen. Hier fliel3en
aktuelle GroéRRen, wie z.B. die Arbeitslosenquote ein. Diese Niveaugrof3en beziehen sich auf
das Jahr 2006 bzw. auf den aktuell verfiigbaren Wert. Sieger im Bestandsranking ist zum
dritten Mal in Folge Bayern.
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2 Dynamik-Ranking 2004-2006

2.1 Gesamtergebnis Dynamik-Ranking

Baden-Wirttemberg gewinnt das diesjahrige Dynamik-Ranking mit deutlichem Vorsprung.
Gunther Oettinger wird daher in diesem Jahr erstmals zum ,Ministerprésidenten des Jah-

res" gekurt. Damit I6st Baden-Wurttemberg das Saarland ab, das im Vorjahresranking den

ersten Platz belegte. Fir das Saarland und den dortigen Landesvater Peter Miller reicht es
aber dieses Jahr immerhin noch fiir Platz 5.

Auf dem zweiten Platz liegt — mit gebihrendem Abstand — das dynamischste Bundesland
aus dem Osten, Sachsen-Anhalt. Das Land konnte Hamburg — einen der starksten Aufstei-
ger — knapp auf den ,Bronzeplatz* verweisen. (Tabelle 1).

Tabelle 1. Dynamik-Ranking 2004-2006
Range und Punkte nach Bundeslandern

Rang | Punkte
Gesamt Arbeits- | Wohl- |0 ndort| struktur | UNte"
markt stand nehmen
Baden-Wirttemberg 1 57,8 13,3 18,6 15,3 8,1 2,5
Sachsen-Anhalt 2 54,8 12,3 17,7 154 6,5 2,9
Hamburg 3 54,3 13,5 13,5 16,7 8,8 1,6
Bayern 4 52,7 14,5 12,8 14,9 8,0 2,6
Saarland 5 52,1 11,0 16,1 15,2 7,1 2,7
Sachsen 6 51,2 11,8 154 14,5 6,8 2,7
Niedersachsen 7 50,7 10,5 16,5 14,4 7,4 19
Berlin 8 50,2 16,2 6,5 17,6 7,1 2,8
Bremen 9 49,6 9,8 12,0 17,0 7,4 3,3
Rheinland-Pfalz 10 48,4 13,2 12,4 12,7 8,0 2,2
Thiringen 11 48,0 11,3 14,2 14,1 6,6 1,8
Schleswig-Holstein 12 47,7 13,5 9,3 15,2 7,5 2,2
Nordrhein-Westfalen 13 47,6 10,5 11,9 14,9 8,0 2,2
Mecklenburg-Vorpommern 14 47,0 14,1 7,2 15,1 7,5 3,1
Hessen 15 45,4 10,1 10,4 14,0 8,6 2,2
Brandenburg 16 42,6 14,3 55 12,9 6,8 3,1
Mittelwert 50,0 12,5 12,5 15,0 7,5 2,5
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Auf den weiteren Platzen im Vorderfeld folgen der Bestandsrankingsieger Bayern (4.), der
Vorjahressieger Saarland (5.) und der Freistaat Sachsen (6.).

Auf Platz 7 liegt Niedersachsen, gefolgt von Berlin und dem letztjahrigen Inhaber der ,Roten
Laterne” Bremen. Die Top 10 komplettiert Rheinland-Pfalz vor dem gré3ten Absteiger Thi-
ringen.

Schleswig-Holstein belegt knapp vor dem bevélkerungsreichsten Bundesland — Nordrhein-
Westfalen — den 12. Platz und kann auch seinen gstlichen Nachbarn Mecklenburg-
Vorpommern hinter sich lassen.

Auf dem letzten Platz findet sich dieses Jahr — mit deutlichem Ruckstand auf Hessen (15.) -
das Land Brandenburg wieder.

Ordnet man die 16 Bundeslander in vier Grof3raumregionen auf (Nord, Siid, Ost und West)
so ergibt sich folgendes Bild:

Tabelle 2: Dynamik-Ranking 2004-2006 nach GrofRraumregionen

Range und Punkte

Rang Punkte
Gesamt Ar;]b;ilif' \é\tlgs(lj Standort | Struktur Un:ﬁ;?]eh'
Sud 1 51,3 12,4 14,1 14,4 7,9 2,4
Nord 2 50,6 11,8 12,8 15,9 7,8 2,3
Ost 3 49,0 13,3 11,1 14,9 6,9 2,8
West 4 47,6 10,5 11,9 14,9 8,0 2,2

Erlauterungen:

Nord: Schleswig-Holstein, Hamburg, Niedersachsen, Bremen; Sud: Hessen, Baden-Wirttemberg,
Bayern, Rheinland-Pfalz, Saarland; West: Nordrhein-Westfalen; Ost: Berlin, Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiringen, Brandenburg

Wie in den Vorjahren liegt der Siiden mit den Landern Bayern, Baden-Wirttemberg, Hessen,
Rheinland-Pfalz und dem Saarland abermals vorne. Dank der starken Performance von
Hamburg, Bremen und Niedersachsen — die drei Lander weisen die grof3ten Platzierungs-
springe auf — konnte sich der Norden auf den zweiten Rang vorschieben. Trotz der sehr
guten Platzierung Sachsen-Anhalts in der Landerwertung fallt der Osten auf den dritten Rang
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zuriick, weist aber im Zeitraum von 2004-2006 immerhin noch eine dynamischere Entwick-
lung als Nordrhein-Westfalen auf.

Abbildung 1: Karte Dynamik-Ranking 2004-2006

Dyvnamik-Ranking 2004-2006

Miedersachsen
7

B 1316
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2.2 Kurzer Uberblick Uiber die Methode

Das Dynamik-Ranking untersucht die Entwicklung von insgesamt 33 Indikatoren im Zeitraum
von 2004 bis 2006 bzw. von 2003 bis 2005, falls keine aktuelleren Zahlen vorliegen. Die In-
dikatoren werden hierbei folgenden fiinf Obergruppen zugeordnet:

e Arbeitsmarkt (Entwicklung von Beschaftigung und Arbeitslosigkeit)
e Wohistand (Entwicklung von Wirtschaftskraft und Produktivitat)
e Standort (Entwicklung von Arbeitskosten, Infrastruktur, Humankapital usw.)

e Struktur (Entwicklung von Indikatoren aus den Bereichen Staat, Wirtschaft, Gesell-
schaft)

¢ Unternehmensperformance (Entwicklung von Umsatzrenditen und Eigenkapitalquoten)

Diese Obergruppen werden zu Zielindikatoren (Arbeitsmarkt, Wohlstand) und Einflussfakto-
ren (Standort, Struktur, Unternehmensperformance) zusammengefasst. Beide Obergruppen
flieRen jeweils zu 50 % in das Ranking ein.

Die Unterbereiche haben im Detail folgende Gewichte:
e Arbeitsmarkt: 25 %

e Wohlstand: 25 %

e Standort: 30 %

e Struktur: 15 %

e Unternehmensperformance: 5 %.

Die Gewichte wurden aus einer Mischung von 6konometrischer Schatzung und Expertensys-
tem ermittelt. Um die Bedeutung der einzelnen Standortfaktoren festzulegen, wurden z. B.
100 Wirtschaftsfordergesellschaften befragt, da die Spezialisten vor Ort am besten beurteilen
kénnen, welchen Einfluss die Standortfaktoren haben. Eine ausfuhrlichere Beschreibung der
Methodik befindet sich in Kapitel 4.

Das Dynamik-Ranking vergleicht im Gegensatz zum Bestandsranking (Kapitel 3) alle 16
Bundeslander miteinander. Im Bestandsranking, das Niveau-GréRen im Jahr 2006 miteinan-
der vergleicht, werden dagegen Flachen- und Stadtstaaten aufgrund ihrer strukturellen Un-
terschiede getrennt untersucht. Beim Dynamik-Ranking spielen die strukturellen Unterschie-
de dagegen nur eine untergeordnete Rolle, da nur die kurzfristige Entwicklung zwischen
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2004 und 2006 untersucht wird und lediglich Veranderungen bei gegebenen Strukturen be-
riicksichtigt werden.

Im Vergleich zum Vorjahresranking wurden im Bestandsranking nur marginale und im Dy-
namik-Ranking keine Anderungen vorgenommen. Lediglich die Zahl der VHS-Kurse je
10.000 Einwohner findet im Niveauvergleich keine Berticksichtigung mehr.

2.3 Einzelergebnisse Dynamik-Ranking

Baden-Wirttemberg gewinnt erstmals das Dynamik-Ranking und zwar mit knapp 3 Punkten
Vorsprung vor Sachsen-Anhalt.

Baden-Wirttemberg ist ein Industrieland und entwickelt sich bei der derzeitigen stabilen kon-
junkturellen Lage Uberdurchschnittlich. Rund 35 Prozent der sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten finden im Verarbeitenden Gewerbe ihren Arbeitsplatz. In Deutschland ist es
nur noch jeder Vierte. Trotz des fortschreitende Strukturwandel — der Anteil des Dienstleis-
tungssektors an der gesamten sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung betragt auch
hier inzwischen ca. 58% — ist die Industrie weiterhin die treibende Kraft der Wirtschaft im
Sudwesten und profitiert dank seiner starken Stellung auf den internationalen Markten tber-
proportional vom momentanen Wirtschaftsaufschwung. Baden-Wurttemberg konnte im Ver-
gleichszeitraum die grof3te Steigerung des realen Bruttoinlandsproduktes aller 16 Bundes-
lander aufweisen. Im Sog der dynamischen Entwicklung der starken industriellen Basis — die
Baden-Wirttembergische Industrie weist mit einer Exportquote von 48,1% den héchsten
Wert aller Flachenlénder auf — entwickeln sich insbesondere die unternehmensnahen Dienst-
leistungen Uberdurchschnittlich im Vergleich zur bundesdeutschen Entwicklung.

Die gute Entwicklung Baden-Wurttembergs ist umso starker hervorzuheben, wenn man be-
achtet, wie stark die bestehenden Strukturen dieses Bundeslandes ohnehin schon sind. Seit
Jahren dominiert Baden-Wurttemberg zusammen mit Bayern und Hessen das Bestandsran-
king.

Wie Baden-Wirttemberg innerhalb des Dynamik-Rankings in den einzelnen Bereichen

- Wohlstand, Arbeitsmarkt, Standort, Struktur und Unternehmensperformance — abgeschnit-
ten hat und welche Entwicklung die anderen Bundeslander hier vorweisen kénnen, zeigen
die folgenden Ausfiihrungen.
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Wohlstand

Im Betrachtungszeitraum von 2004-2006 erreicht Baden-Wirttemberg Platz 1 in der Kate-
gorie Wohlstand. Auf dem zweiten Platz folgt mit Sachsen-Anhalt der erste Vertreter der
neuen Bundeslander gefolgt von Niedersachsen und dem letztjahrigen Gewinner dieser Ka-
tegorie, dem Saarland, auf Platz vier.

Nicht so stark zulegen konnten hier Brandenburg und Berlin, die bereits im letzten Jahr die
hinteren Platze belegten, sowie Mecklenburg-Vorpommern.

Der Sieg Baden-Wirttembergs in dieser Kategorie lasst wie folgt erklaren:

e Mit 5,4% lag das reale Wirtschaftswachstum zwischen 2004 und 2006 deutlich tber
dem Bundesschnitt (+3,6%) und etwa 1%-Punkte vor Niedersachsen, dem zweitstarks-
ten Land in dieser Kategorie. Brandenburg verzeichnete mit +0,8% den geringsten Zu-
wachs im Betrachtungszeitraum.

¢ Die positive Entwicklung Baden-Wirttembergs basiert dabei auf einer sehr starken Per-
formance aller Wirtschaftssektoren. Die Entwicklung im verarbeitenden Gewerbe ver-
lauft ebenso Uberdurchschnittlich wie die des Dienstleistungssektors.

¢ Da die Erwerbstétigenzahl in Sachsen-Anhalt in den letzten beiden Jahren um 1,2%
abnahm, kann das Land mit 5,4% eine gro3ere Steigerung der Arbeitsproduktivitat
(Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigem) aufweisen, als Baden-Wurttemberg mit 4,5%
und verweist in dieser Einzelkategorie den Gesamtsieger auf den zweiten Platz.

Durch diese — wie schon im letzten Jahr - deutliche Steigerung der Arbeitsproduktivitat belegt
Sachsen-Anhalt den zweiten Platz beim Wohlstand, da auch beim BIP-Wachstum mit 4,1%
eine vordere Platzierung (Rang 5.) erreicht wurde.

Der Drittplatzierte dieser Kategorie Niedersachsen konnte sich durch ein BIP-Wachstum
von 4,5% und einer Steigerung der Arbeitsproduktivitat von 4,2% vor dem Saarland (+4,4%
bzw. +4,0), dem Sieger des letzten Jahres, platzieren.

Die rote Laterne im Bereich Wohlstand konnte Berlin nach zwei Jahren auf dem letzten
Platz an Brandenburg weiterreichen. Mit einer Steigerung des realen BIP von 2,0% und der
Arbeitsproduktivitét von 0,2% reicht es aber in diesem Jahr nur zu Platz 15. Die schwéchste
Entwicklung des Wohlstandes weist das Land Brandenburg mit einem BIP-Wachstum von
0,8% und einer Steigerung der Arbeitsproduktivitat von 1,0% auf. Diese beiden neuen Bun-
deslander scheinen, genau wie Mecklenburg-Vorpommern (Rang 14. in der Kategorie
Wohlstand), nicht von der konjunkturellen Erholung profitieren zu kénnen.
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Arbeitsmarkt

Die Entwicklung des Arbeitsmarktes verlief in Baden-Wirttemberg in den letzten beiden
Jahren eher durchschnittlich. Unter allen 16 Bundesl&ndern wird hier ein 7. Platz erzielt.
Hierbei ist aber auch zu beachten, dass Baden-Wirttemberg bereits (iber eine sehr hohe
Beschaftigungsquote und eine sehr geringe Arbeitslosenquote verfugt.

Die beste Performance in diesem Bereich konnte Berlin vorweisen. Die weiteren Platze auf

dem Treppchen belegen Brandenburg und Bayern. Diese drei Lander belegten auch schon
im Dynamikranking des letzten Jahres die Platze eins bis drei. Brandenburg und Bayern ha-

ben lediglich die Platzierungen getauscht.

Niedersachsen (14. Platz), Hessen (15. Platz) und Bremen als Letzter sind die Bundeslan-
der, deren Arbeitsmarktsituation sich in den letzten beiden Jahren am deutlichsten ver-
schlechtert bzw. am wenigsten verbessert hat. Hessen und Bremen belegten auch schon im
letzten Vergleich die beiden hinteren Platze.

Die Bilanz auf dem Arbeitsmarkt sieht in Baden-Wirttemberg wie folgt aus:

e Die Arbeitslosenquote im Jahresdurchschnitt ist in Baden-Wurttemberg zwischen 2004
und 2006 leicht unterdurchschnittlich gestiegen. Mit einem Anstieg um 0,1%-Punkte
(Durchschnitt +0,2%-Punkte) reicht es aber nur fir den 9. Rang. Die ostdeutschen Lan-
der kdnnen alle eine deutlich positivere Entwicklung vorweisen als die alten Lander und
haben ihre Arbeitslosenquoten sogar zurlickgefahren

e Die Zahl der Erwerbstétigen hat sich im betrachteten Zeitraum um 0,9% erhoht. Das
bedeutet Rang 6 unter allen Bundeslandern (Durchschnitt: +0,6%). Der Zuwachs ergibt
sich in erster Linie aus einem starken Dienstleistungssektor. Allerdings war auch die
Entwicklung der Erwerbstétigen im Produzierenden Gewerbe Uiberdurchschnittlich.

Berlin setzt seinen positiven Trend auf dem Arbeitsmarkt fort und konnte seinen ersten Platz
aus dem Vorjahresranking verteidigen. Die Bundeshauptstadt konnte die Zahl der Erwerbsta-
tigen um 1,9 Prozent erhéhen und die Arbeitslosenquote um 0,2 Prozentpunkte senken.
Daneben haben — wie beim Vorjahresranking - auch Brandenburg und Bayern eine erfreu-
liche Bilanz auf diesem Gebiet. Wahrend Ersteres vor allem von der grof3ten Verbesserung
bei der Arbeitslosenquote profitieren (-1,8%-Punkte) konnte, kann Letzteres mit einem uber-
durchschnittlichen Anstieg der Erwerbstétigen punkten (+1,2%).

Bemerkenswert ist das alle neuen Bundeslander aufer Berlin, eine unterdurchschnittliche
Entwicklung der Erwerbstéatigen aufweisen — in Mecklenburg-Vorpommern ist die Entwick-
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lung nahezu unverandert in den tbrigen Landern sogar ricklaufig — dabei aber auch die Ar-
beitslosenquote meist deutlich gesunken ist.

Die Verlierer aus dem Bereich Arbeitsmarkt kommen aus Bremen (16. Platz) und Hessen
(15. Platz). Bremen hat mit einem Anstieg der Arbeitslosenquote von 1,6 %-Punkten die ne-
gativste Entwicklung in diesem Teilbereich, konnte aber im Gegensatz zum letzten Ranking
einen Anstieg bei der Anzahl der Erwerbstatigen (+0,5%) aufweisen. Hessen und Nieder-
sachsen (14. Platz) weisen zwar eine leicht positive Entwicklung bei den Erwerbstatigen auf,
haben aber auch einen Anstieg der Arbeitslosenquote um 1 %-Punkt zu verzeichnen.

Standort

Bei der Entwicklung des Standortes belegt Baden-Wirttemberg den flinften Platz. Die vor-
deren Pléatze in dieser Kategorie belegen in diesem Jahr die drei Stadtstaaten. Sieger ist —
wie im Vorjahr — Berlin, gefolgt von Bremen und Hamburg. Den grof3ten Sprung in der Plat-
zierung macht dabei das Land Bremen, das 2006 noch den letzten Platz in dieser Kategorie
belegte.

Hessen (14. Rang), Brandenburg (Rang 15.) und Rheinland-Pfalz (Rang 16.) weisen die
schlechteste Bilanz zwischen 2004 und 2006 auf.

Die durchschnittliche Performance Baden-Wirttembergs in diesem Bereich erklart sich durch
mehrere Faktoren:

¢ Die Arbeitskosten (Arbeitnehmerentgelte je Arbeitnehmer) sind in Baden-Wirttemberg
(+0,7%) Uberdurchschnittlich gestiegen, deutschlandweit lag dieser Wert bei +0,5%.
Bayern (+1,4%) und Niedersachsen (+1,3%) verzeichneten hier die grof3ten Zuwachsra-
ten. Ziemlich deutlich dagegen sanken die Arbeitskosten in Berlin mit einem Ruckgang
um 1,1%.

e Negativ verlief auch die Entwicklung der Wissenschaftsausgaben sowie die Entwicklung
auf dem Ausbildungsmarkt.

e Auch der 9. Platz bei der Entwicklung der 6ffentlich Beschéftigten (je 1.000 Einwohner)
verhindert eine bessere Platzierung. Mit einer Reduzierung von nur 1,1% liegt dieser
Wert hinter dem Mittelwert von -1,5%.
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Baden-Wirttemberg kann aber auch Positives bei der Standortentwicklung vermelden:

e Platz 1 erreicht Baden-Wiurttemberg bei der Veranderung der Patentanmeldungen zwi-
schen 2004 und 2006. Wahrend die Lander im Mittel hier einen Rickgang von 1 Patent
je 100.000 Einwohner zu verzeichnen haben, konnte Baden-Wirttemberg — ebenso wie
Bayern und Brandenburg - einen Zuwachs von 4 Patenten erzielen.

¢ Die Einwohnerentwicklung konnte sich dem allgemeinen Trend entziehen. Im Betrach-
tungszeitraum stieg die Einwohnerzahl Baden-Wirttembergs um 0,3%. Bundesweit
nahm sie im selben Zeitraum hingegen um 0,2% ab.

Bei Berlin verlief die Entwicklung des Standortes in weiten Teilen gegenlaufig. Das Land
konnte seine Arbeitskosten um 1,1% senken (1. Platz) und die Wissenschaftsausgaben um
5,4 € je Einwohner steigern. Die Anzahl der Beschaftigten im 6ffentlichen Dienst konnte e-
benso wie der Anteil der Schulabganger ohne Abschluss deutlich reduziert werden. Bei den
drei zuletzt genannten Indikatoren konnte jeweils der zweite Platz erzielt werden.

Struktur

In dieser Kategorie belegt der Dynamik-Sieger Baden-Wurttemberg den 3. Platz. Dabei
finden sich auf den letzten finf R&ngen ausschliellich neue Bundeslander. Angefuhrt wird
diese Kategorie von Hamburg und Hessen. Erstes ostdeutsches Land ist hier Mecklenburg-
Vorpommern auf Platz 7.

Die Starken Baden-Wirttembergs bei der Beurteilung dieses Bereiches sind im Einzelnen:

e Bei der Entwicklung der ALG-lI-Empfanger je 100 Einwohner erreicht das Land einen
guten 2. Platz. Mit einem Zuwachs von 0,8 %-Punkten fallt der Anstieg hier nur halb so
hoch aus wie im Bundesdurchschnitt.

¢ Beim Standorteffekt erreichte Baden-Wurttemberg einen Wert von 0,93 und belegt da-
mit hinter Bayern (1,52) und Hamburg (1,09) den dritten Platz. Vor allem in den neuen
Landern war der theoretische Einfluss der Standortpolitik auf die Beschéftigung eher
negativ, aber auch der Sieger dieser Kategorie im letzten Jahr — das Saarland — weil3t
im diesjahrigen Vergleich einen negativen Wert beim Standorteffekt auf.

o Der offentliche Sektor zeichnet sich durch einen niedrigen Schuldenzuwachs und durch
eine Erh6hung der Investitionsquote aus. Bei beiden Indikatoren reicht die Entwicklung
der letzten beiden Jahre fur einen 5. Rang.
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Negativ fallen in Baden-Wirttemberg folgende Indikatoren auf:

o Der Anteil der Personalausgaben an den bereinigten Kosten ist um 1,4 %-Punkte ge-
stiegen, nur Bayern hatte hier mit 1,5 %-Punkten einen grol3eren Anstieg zu verzeich-
nen.

e Auch die Aufklarungsquote von Straftaten hat sich nur unterdurchschnittlich entwickelt.
Wahrend sie im Mittel aller Lander um 1% stieg, ging sie in Baden-Wirttemberg sogar
um 0,7 %-Punkte zurtick (Rang 14).

Der Sieger im Bereich Struktur (Hamburg) zeichnet sich durch eine grof3e Zahl an Spitzen-
platzen aus. So konnte die Anzahl der Straftaten deutliche reduziert werden (1. Platz) und
gleichzeitig die Aufklarungsquote gesteigert werden (4. Platz). Die Personalkosten an den
bereinigten Ausgaben konnten um 5,7 %-Punkte gesenkt werden (1.Platz) und bei den
Steuereinnahmen je Einwohner erreichte die Hansestadt ebenfalls den Spitzenplatz. Ledig-
lich bei der Griindungsintensitat reichte es nur zum letzten Platz in dieser Kategorie.

Unternehmensperformance

Die Unternehmen im Baden-Wurttemberg konnten nicht berdurchschnittlich vom konjunk-
turellen Aufschwung und vom starken Anstieg der Wohlstandindikatoren profitieren. Bei der
Unternehmensperformance erreicht das Land nur den neunten Rang. Am dynamischsten
entwickelten sich in dieser Kategorie Bremen, Brandenburg und Mecklenburg-
Vorpommern.

Niedersachsen, Thiringen und Hamburg belegen in diesem Vergleich die hinteren Platze.
Baden-Wirttemberg erreicht seinen 9. Rang mit folgenden Teilergebnissen:

¢ Die Nettoumsatzrendite der baden-wirttembergischen Unternehmen verbesserte sich
zwischen 2003 und 2005 um 1,1 %-Punkten was Rang 5 in diesem Bereich bedeutet.
Im Durchschnitt gab es hier einen Zuwachs um 0,9 %-Punkte. In Bremen (+2,6 %-
Punkte) und in Brandenburg (+2,0 %-Punkte) konnte die Unternehmen ihre Renditen
am deutlichsten steigern. Im Saarland und in Niedersachsen konnten durchschnittlich
nur geringe Zuwachse bei der Nettoumsatzrendite erzielt werden, wogegen sie in Thi-
ringen sogar rucklaufig war.
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e Bei der Eigenkapitalquote konnten zum Teil deutliche Steigerungen erreicht werden,
Lediglich in Hamburg stagnierte der Wert nahezu. Die Unternehmen in Baden-
Wirttemberg konnten ihre Eigenkapitalquoten um durchschnittlich 2,1 %-Punkte stei-
gern, was Rang 9 in dieser Kategorie bedeutet. Die deutlichsten Zuwachse konnten die
Unternehmen im Saarland verbuchen, die im Durchschnitt eine um 3,5 %-Punkte hdhe-
re Eigenkapitalquote aufwiesen. Auf den Platzen folgen mit Sachsen-Anhalt und Sach-
sen zwei neue Bundeslander, wo die Eigenkapitalquoten um 3,2 bzw. 2,8 %-Punkte ge-
steigert werden konnten.
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3 Bestandsranking 2006

Waéhrend das Dynamik-Ranking die Entwicklung der Vergangenheit von Wohlstand, Ar-
beitsmarkt, Standort, Struktur und Unternehmensperformance misst, gibt das Bestandsran-
king Auskunft Gber das Niveau der wirtschaftlichen Starke der Bundeslander in diesen Berei-
chen (Tabelle 3). Die in diesem Ranking herangezogenen Gro3en beziehen sich dabei in der
Regel auf das Jahr 2006 bzw. das aktuellste verfliigbare Jahr der Daten. In einigen Fallen
konnten sogar schon Daten aus 2007 verwendet werden (z.B. IW-Consult-Umfrage).

Anders als im Dynamik Ranking werden die Flachenlander und die Stadtstaaten (Berlin,
Bremen, Hamburg) getrennt voneinander untersucht und bewertet. Strukturelle Unterschiede
etwa bei der Bevolkerungsdichte oder des Finanzhaushaltes machen diesen Schritt notwen-
dig.

Flachenlander

Auf den ersten drei Platzen hat sich gegeniiber dem Vorjahr keine Veranderung ergeben.
Erneut heil3t der Sieger des Bestandsrankings Bayern mit einem Vorsprung von 0,5 Punkten
vor dem diesjahrigen Dynamik-Sieger Baden-Wirttemberg. Hessen auf Platz 3 komplettiert
das Trio an der Spitze der Flachenlander, dass abgesehen von den dritten R&ngen beim
Arbeitsmarkt (Rheinland-Pfalz) und bei der Performance der Unternehmen (Brandenburg),
auch samtliche TOP 3 Platzierungen in den einzelnen Bereichen belegen kann.

Fast gleichauf liegen Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz auf den Réngen 4 und 5, mit
geringem Abstand folgen Niedersachen (6.) und das Saarland (7). Beide Parchen haben
dabei die Platze gegeniuber dem letzten Bestandsranking jeweils getauscht. Mit dem 8. Rang
erzielt Schleswig-Holstein erneut die schlechteste Platzierung der alten Bundeslénder.

Die Platze 9-13 belegen wie 2006 wiederum die ostdeutschen Lander, wobei auch die Rei-
henfolge unverandert geblieben ist. Der Abstand zu den alten Bundeslandern hat sich nicht
verringert, so dass eine Anndherung der soziokonomischen Leistungsfahigkeit zwischen
West- und Ostdeutschland — trotz der zum Teil guten Platzierungen einiger neuer Lander im
Dynamik-Ranking — kaum zu beobachten ist. Dies gilt auch nahezu in gleichem MalR3e fir die
untersuchten Teilbereiche Wohlstand, Arbeitsmarkt, Standort, Struktur und Unternehmens-
performance. Lediglich auf Einzelindikatorenebene gelingt es hier, vordere Platzierungen bis
hin zu ersten Rangen zu erzielen. In der Regel kommen diese guten Platzierungen aber im-
mer noch durch ein niedrigeres Preisniveau zu Stande (Mieten, Baulandpreise, Arbeitskos-
ten, etc.).
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Stadtstaaten

Die drei Stadtstaaten zeigen sich in diesem Ranking nach wie vor als ,Dreiklassengesell-
schaft“. Der Vorsprung Hamburgs vor Bremen betragt immer noch fast 10 Punkte, ebenso
grol3 ist der Abstand der kleineren Hansestadt auch vor Berlin. Bremens Schwachpunkt ist
eindeutig der Arbeitsmarkt; Berlin hat vor allem Nachholbedarf bei der Wirtschaftsleistung.

Tabelle 3: Bestandsranking 2006
Range und Punkte nach Bundeslandern

Rang Punkte
Gesamt Arbeits- | Wohl- | Stand- Unter-
markt stand ort Sl nehmen

Flachenlander

Bayern 1 66,2 18,6 17,9 16,9 9,6 3,2
Baden-Wirttemberg 2 65,7 18,8 17,5 17,2 8,9 3,4
Hessen 3 63,0 15,4 18,7 16,9 9,6 2,3
Nordrhein-Westfalen 4 53,8 12,1 15,6 16,4 7,4 2,3
Rheinland-Pfalz 5 53,7 16,0 13,1 15,0 8,2 15
Niedersachsen 6 52,0 13,2 12,9 15,5 7,9 2,5
Saarland 7 51,4 12,2 13,4 15,1 7,8 3,0
Schleswig-Holstein 8 50,2 14,7 13,0 13,6 6,6 2,3
Sachsen 9 41,9 9,2 8.4 15,9 6,6 1,8
Thiringen 10 40,4 9,6 7,7 13,3 7,1 2,7
Brandenburg 11 39,8 9,0 8,5 12,9 6,2 3,2
Sachsen-Anhalt 12 36,6 7,0 8,6 13,5 5,6 1,9
Mecklenburg-Vorpommern 13 35,3 6,9 7,3 12,8 6,1 2,1
Mittelwert 50,0 12,5 12,5 15,0 7,5 2,5
Stadtstaaten

Hamburg 1 59,2 17,1 16,5 15,5 8,2 2,0
Bremen 2 49,9 11,2 12,8 15,1 7,8 3,1
Berlin 3 40,8 9,2 8,2 14,5 6,5 2,5
Mittelwert 50,0 12,5 12,5 15,0 7,5 2,5
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Einzelergebnisse der Bestandsrankings

Der grol3e Vorsprung der drei wirtschaftsstarksten Lander - Bayern, Baden-Wirttemberg und
Hessen - zeigt sich nicht nur im groRen Vorsprung vor den weiteren Platzierten. Auch in den
einzelnen Bereichen haben sie in der Regel die Nase vorn.

e Bayern: Der Sieger des Bestandsrankings kann zwar erneut nur im Bereich Struktur
einen ersten Rang erzielen, liegt aber in den vier anderen Kategorien schlechtesten falls
auf Rang 3. Die Starken des flaichenméafiig grof3ten Bundeslandes sind vor allem der
positive Arbeitsmarkt, das hohe Sicherheitsniveau, sowie eine Vielzahl von leistungs-
starken Grol3unternehmen mit einer hohen Produktivitat. Negativ zu Buche schlagen
neben den hohe Miet- und Baulandpreisen auch die geringe Studierendenzahl und die
niedrige Studienberechtigtenquote.

e Baden-Wirttemberg: Der Sieger des diesjahrigen Dynamikrankings kann die Bayern
dieses Jahr noch nicht ganz vom Thron stof3en, belegt aber erneut in 3 von 5 Bereichen
den ersten Platz. Damit prasentiert sich das ,Landle" auf hohem Niveau wie im Vorjahr
ein kleines Stiick ausgeglichener als sein grof3er Nachbar. Die niedrigste Arbeitslosen-
guote, das hochste verfligbare Einkommen und die geringste Zahl von Unternehmens-
insolvenzen sind Beispiele fur die insgesamt sieben Erstplatzierungen. Verbesserungs-
maoglichkeiten haben die Baden-Wurttemberger vor allem bei den 6ffentlichen Personal-
ausgaben und beim Anteil der sozialbersicherungspflichtig Beschéftigten in wissensin-
tensiven Dienstleistungen.

e Hessen: Das Land mit der héchsten Wirtschaftsleistung pro Kopf aller Bundeslander
profitiert unter anderem von seiner zentrale Lage und einer sehr guten Ausstattung mit
Humankapital. Dies zeigen die ersten Platze bei den sozialversicherungspflichtigen Be-
schaftigten in schnell wachsenden und den wissensintensiven Branchen. Das hohe
Kostenniveau und die geringen Ausgaben fir Bildung, Wissenschaft sind Bereiche, in
denen sich Hessen dagegen noch verbessern kann. Die schwachen Platzierungen im
Dynamikranking in den letzten drei Jahren unterstreichen die Notwendigkeit von Ver-
besserungen ebenfalls, um den guten dritten Rang bzw. den Anschluss an Bayern und
Baden-Wirttemberg nicht zu verlieren.

Die neuen Bundeslander tun sich insgesamt immer noch recht schwer. Mit Giber acht Punk-
ten Rickstand auf Schleswig-Holstein ist das starkste ostdeutsche Bundesland (Sachsen)
immer noch weit vom Niveau der alten Lander entfernt.
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Abbildung 2: Karte Bestandsranking 2006
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4 Methode

Im Mittelpunkt der Bundeslénder-Studie steht weiterhin das Dynamik-Ranking, auf dessen
Basis der Ministerprasident des Jahres gekirt wird. Da es sich methodisch jedoch aus dem
Bestandsranking ableitet, wird aus Griinden der besseren Nachvollziehbarkeit im Folgenden
die Methodik erlautert, die dem Bestandsranking zugrunde liegt.

4.1 Grundsatzentscheidung

Das Ranking soll den wirtschaftlichen Erfolg der Bundeslander anhand eines zusammenfas-
senden Indikators (Gesamtindikator) ermitteln, der sich wiederum aus verschiedenen Unter-
indikatoren zusammensetzt.

In diesen Gesamtindikator flieRen ZielgroRen und Einflussfaktoren ein. Zielgré3en, die den
Erfolg eines Bundeslandes bestimmen, sind Indikatoren aus den Bereichen Wohlstand (Brut-
toinlandsprodukt, Einkommen, Produktivitat) und Arbeitsmarkt (Arbeitslosenquote, Arbeits-
platzversorgung).

Neben den ZielgréRen (Wohistand und Arbeitsmarkt) gehen auch Einflussfaktoren (siehe
Abbildung 3) in den Gesamtindikator ein. Sowohl die Zielgro3en als auch die Einflussfakto-
ren machen jeweils 50 % des Gesamtindikators aus.

Der Grund fur diese auch in der Literatur nicht ungewdhnliche Vorgehensweise (z.B. Kroger /
van Suntum, 2000, Internationales Beschéaftigungsranking der Bertelsmann-Stiftung) ist,
dass wichtige Einflussgrélien empirisch nicht beobachtbar sind. Um deren Einfluss dennoch
abbilden zu kénnen, gehen die Ergebnisvariablen mit einem Gewicht von 50 % direkt in den
Index ein*.

! Einen anderen Weg gehen Berthold et al., 2001, die in ihrem Bundeslander-Ranking alle Gewichte
o6konometrisch schatzen. Dieser methodisch anspruchsvolle und theoretische Weg hat in der Praxis
aber eine Reihe von Umsetzungsproblemen. Das Fehlen eines geschlossenen Modells gehért genau-
so dazu wie die Schwierigkeit, in einigen Fallen unabhangige von abhangigen Variablen zu unter-
scheiden.
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Abbildung 3: Grundaufbau des Indikators
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4.2 Datengrundlage

Datengrundlage ist eine umfassende Regionaldatenbank, aus der beim Bestandsranking 54
und beim Dynamik-Ranking 33 Indikatoren fiir die Analyse herausgezogen wurden. Diese
Daten stammen zum Uberwiegenden Teil aus 6ffentlich verfiigbaren Statistiken (u. a. Volks-
wirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander, Statistische Landesamter, Statistisches Bun-
desamt, INKAR-Datenbank des Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung, Bundes-
agentur fur Arbeit, Bundeskriminalamt), Spezialerhebungen und Sonderauswertungen ande-
rer Institute (u. a. ZEW-Grundungspanel, Stifterverband), aber auch aus Bilanzdatenbanken
(OSIRIS, DAFNE) und eigenen Erhebungen der IW Consult. Zu den eigenen Erhebungen
zahlt eine Befragung zum Thema Burokratie, die die IW Consult im Frihjahr 2007 bei gut
2.250 Unternehmen durchgefiuihrt hat, sowie die Ermittlung des Reisekostenindex.
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Diese Indikatoren werden finf Obergruppen zugeordnet:
e Arbeitsmarkt (Zielvariable)

e Wohlstand (Zielvariable)

e Standort (Einflussvariable)

e Struktur (Einflussvariable)

e Unternehmensperformance (Einflussvariable)

4.3 Aufbau des Gesamtindikators

Der Gesamtindikator ist hierarchisch in bis zu sechs Ebenen untergliedert (Ebenen 1 bis 3
siehe Abbildung 4):

o die erste Ebene ist die Unterscheidung zwischen Einflussfaktoren und Zielgro3en

o die zweite Ebene enthalt die Obergruppen Unternehmen, Standort, Struktur, Wohlstand
und Arbeitsmarkt

o auf der dritten Ebene wird zwischen 14 Faktoren (Arbeitslosigkeit und Arbeitsplatzver-
sorgung, Produktivitat, Bruttoinlandsprodukt, Einkommen, sozio-kulturelle Infrastruktur,
Staat, Wirtschaft, Burokratie, Freizeitwert, Agglomeration, Humankapital, Infrastruktur,
Kosten, Unternehmen (zugleich zweite Ebene)) unterschieden.

e Auf der vierten bis sechsten Ebene werden den einzelnen Bereichen jeweils passen-
de Indikatoren zugeordnet.
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Abbildung 4: Detaillierter Aufbau des Indikators
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Im Vergleich zum Vorjahresranking wurden im aktuellen Dynamik-Ranking keine Anderun-

gen vorgenommen.

Die meisten der im Ranking verwendeten Indikatoren werden auch in @hnlichen Arbeiten
verwendet. Auf funf Punkte ist hinzuweisen:

e Im Vergleich zu anderen Arbeiten stellt der Indikator Unternehmensperformance eine
Besonderheit dar, da er dort in der Regel nicht verwendet wird. Er setzt sich zusammen
aus der durchschnittlichen Umsatzrendite und der Eigenkapitalquote der Unternehmen
in den einzelnen Bundeslandern, unabhangig davon, zu welcher Branche die Unter-
nehmen gehdren. Basis fiir die Berechnung ist ein Datensatz aus gut 100.000 Unter-
nehmen. Die Ergebnisse sind extremwertbereinigt, d.h. es flie3en nur die Unternehmen
in die Auswertung ein, deren Nettoumsatzrendite zwischen + 50 % und - 50 % liegt.
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e Fir einige Indikatoren werden nicht die Originalwerte verwendet, sondern Anpassun-
gen vorgenommen. Bei den Arbeitskosten werden tber Bereinigungen (Branchen, Ar-
beiter — Angestellte, M&nner — Frauen) Strukturunterschiede herausgerechnet und die
Arbeitskosten fiir eine ,synthetische Einheit“ Arbeit angegeben. Die Arbeitsproduktivitat
wird um sektorale Unterschiede bereinigt. Der so genannte Standorteffekt stellt die um
Wachstums- und Struktureffekte bereinigte Beschaftigungsentwicklung dar. Dieser Wert
wird als ein Indikator fir die Qualitat der Standortpolitik der Bundeslander verwendet.

¢ Indas Bestandsranking gehen nur NiveaugroéfRen ein, die den wirtschaftlichen Erfolg
eines Landes und die Abstande zwischen den Landern messen sollen. Dieses Ranking
wird fur das Jahr 2006 berechnet. Liegen fur dieses Jahr keine Daten vor, werden bei
einzelnen Indikatoren auch Daten aus zurlickliegenden Jahren verwendet.

e Neben dem Bestandsranking umfasst die Untersuchung auch ein Dynamik-Ranking.
Dort wird die Entwicklung der Bundeslander in den letzten 2 Jahren untersucht, in der
Regel ist der betrachtete Zeitraum also 2004 bis 2006. Dabei wird versucht, die Niveau-
Indikatoren des Bestandsrankings durch passende Entwicklungsindikatoren zu ersetzen
(z. B. wird aus dem Indikator ,Arbeitslosenquote” der Indikator ,Veranderung der Ar-
beitslosenquote”). Das Dynamik-Ranking ist die Grundlage fur die Wahl des Minister-
prasidenten des Jahres.

4.4 Gewichtung

In das Ranking gehen die ZielgréRen und die Einflussfaktoren zu je 50 % ein.

Innerhalb der ZielgroRen (Wohlstand und Arbeitsmarkt) sind die Gewichte mit jeweils 50 %
gesetzt.

Die Gewichte der Einflussfaktoren werden aus einer Mischung aus 6konometrischer Schét-
zung und Expertensystem (Befragung) ermittelt. Die empirische Schéatzung dient dabei ledig-
lich der Orientierung. Es wird nicht der Anspruch erhoben, Wirkungszusammenhange erkla-
ren zu kénnen. Ein solches umfassendes Modell gibt es nicht. Es wird lediglich versucht,
Indikatoren zu finden, die mit den Zielvariablen in Zusammenhang stehen, d. h. hoch korre-
liert sind.

Die Gewichte fir die Bereiche Unternehmen, Standort und Struktur werden fiir die zweite
und dritte Ebene zusammen geschétzt. Die Schatzung erfolgt auf Basis von Kreisdaten, weil
auf Bundeslanderebene zu wenige Beobachtungen vorliegen. Die Zielgrél3e der Schatzung
(die zu erklarende Variable) ist ein Erfolgsindex, der wie folgt zusammengesetzt ist:
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e Einkommen je Einwohner: 50 %
e Arbeitslosenquote: 25 %
e Beschaftigungsentwicklung 1993 — 2002: 25 %

In die Schéatzung gehen als abhéngige Variablen alle Indikatoren der vierten bis sechsten
Ebene ein, wenn entsprechende Daten auf Kreisebene vorliegen. In einigen Fallen konnten
die Auspragungen nur auf der Ebene der Raumordnungsregionen beobachtet werden. Bei
der Unternehmensperformance werden die Kreisdaten durch die Daten der jeweiligen Bun-
deslander approximiert.

In die Schéatzung sind jeweils die aktuell verfugbaren Daten auf Kreisebene eingegangen.
Diese unterschiedlichen Erhebungszeitpunkte durften aber keine gréf3ere Relevanz haben,
weil nur sehr langsam laufende Variablen beobachtet wurden. Es werden nur Variablen be-
ricksichtigt, deren Koeffizient das erwartete Vorzeichen hat und die signifikant sind. Die
Schatzung beschrénkt sich auf westdeutsche Kreise, weil die neuen Lander immer noch
durch den Strukturbruch der deutschen Einheit charakterisiert sind und keine ,normalen Er-
gebnisse” erwarten lassen.

Die Beitrage der Variablen zum R? (ohne Konstante) werden als Gewichte interpretiert. Da
eine solche Schatzung mit sehr vielen Problemen versehen ist, werden die ermittelten Ge-
wichte auf volle 10 %-Punkte gerundet. Das ergibt im Ergebnis folgende Gewichtung:

e Unternehmensperformance: 10 %
e Standort: 60 %

e Struktur: 30 %

Auf der dritten Ebene werden folgende Gewichte ermittelt:
Standort

e Kosten / Produktivitat: 30 %

e Infrastruktur: 35 %

¢ Humankapital: 15 %

e Agglomeration: 20 %

Juni 2007 27 von 38



==y |nstitut der deutschen i .
Wirtschaft Kéln Consult GmbH Bundeslander-Ranking

Struktur
e Wirtschaft: 60 %
e Staat: 10 %

e sozio-kulturelle Infrastruktur: 30 %

Gewichte durch Expertenbefragung

Viele erfolgsrelevante Faktoren sind auf der Kreisebene nicht beobachtbar. Deshalb werden
die empirisch ermittelten Gewichte innerhalb des Bereichs Standort durch die Ergebnisse
einer Expertenbefragung ersetzt. Befragt wurden 100 Wirtschaftsforderungsgesellschaften.
Als Ergebnis wurden die Gewichte im Bereich Standort wie folgt gesetzt:

e Kosten / Produktivitat: 25 %
e Infrastruktur: 25 %

e Agglomeration: 14 %

e Humankapital: 14 %

e Burokratie: 12 %

Freizeit: 10 %

Auf der vierten bis sechsten Ebene wurden die Indikatoren im Regelfall gleichgewichtet. Die
Auswahl der Kriterien auf der vierten bis sechsten Ebene erfolgt auf Basis eigener Einschat-
zungen. Auch dadurch wird nochmals deutlich, dass der hier verfolgte Gesamtansatz durch
eine Mischung aus ,Okonometrie und Expertensystem*” charakterisiert ist. Die Tabelle 4 fasst
die einbezogenen Indikatoren und die Gewichte in einer Ubersicht zusammen.

Juni 2007 28 von 38



. Institut der deutschen

Wirtschaft Koin Consult GmbH

Bundeslander-Ranking

Tabelle 4: Indikatoren und Gewichte im Bestandsranking

Nr. Indikator (4. bis 6. Ebene) Gewicht 3. Ebene 2.Ebene 1.Ebene
1 Umsatzrendite nach Steuern (extremwertbereiniat) 25 Unternehmen Unternehmen Einflussfaktor
2 Eigenkapitalquote 25 Unternehmen Unternehmen Einflussfaktor
3 Bruttomonatseinkommen je Arbeitnehmer (strukturber.) 2,6 Kosten Standort Einflussfaktor
4 Arbeitsproduktivitat (strukturbereinigt) 3.8 Kosten Standort Einflussfaktor
5 Wohnungsmieten 0.4 Kosten Standort Einflussfaktor
6 Kaufwert fiir Bauland 0.4 Kosten Standort Einflussfaktor
7 Gewerbesteuerhebesatze 0.4 Kosten Standort Einflussfaktor
8 Reaionales Bevélkerungspotenzial Umkreis von 100 km 0.9 Infrastruktur Standort Einflussfaktor
9 Bevt')lk(_arung in__Gemeinden mit bis zu 30 Minuten Pkw- 0,9 Infrastruktur Standort Einflussfaktor
Fahrzeit zum néchsten Oberzentrum
10 IW-Consult-Reisekostenindex 0.9 Infrastruktur Standort Einflussfaktor
11 Ausbildungsstellenangebot 0.3 Infrastruktur Standort Einflussfaktor
12 Ergebnisse der PISA-Studie 0.3 Infrastruktur Standort Einflussfaktor
13 Schiiler je Lehrer im Sekundarbereich | 0.3 Infrastruktur Standort Einflussfaktor
14 Wissenschaftsausgaben je Einwohner 0.3 Infrastruktur Standort Einflussfaktor
15 Bildungsausaaben je Einwohner 0.3 Infrastruktur Standort Einflussfaktor
16 Drittmittel pro Prof. in Tsd. € 0.3 Infrastruktur Standort Einflussfaktor
17 Anteil der Studierenden an 18-40 jhrg. Bevélkerung 0.3 Infrastruktur Standort Einflussfaktor
18 Schulabganger ohne Abschluss an Schulabganagern 0.3 Infrastruktur Standort Einflussfaktor
19 Studienberechtigtenguote 0,3 Infrastruktur Standort Einflussfaktor
20 Platze in Kindertageseinrichtungen 0.8 Infrastruktur Standort Einflussfaktor
21 Arzte je 100.000 Einwohner 0.8 Infrastruktur Standort Einflussfaktor
22 Wohnflache je Einwohner in m2 0.8 Infrastruktur Standort Einflussfaktor
23 Hochqualifizierte Beschaftigte 1.4 Humankapital Standort Einflussfaktor
24 Patentanmeldungen je 100.000 Einwohner 14 Humankapital Standort Einflussfaktor
25 FuE-Personalintensitat 1.4 Humankapital Standort Einflussfaktor
26 Beschaftigte/Einwohner in Verdichtungsrdumen 1.1 Adalomerati- Standort Einflussfaktor
27 Einwohner-Arbeitsplatzdichte 1.1 Adaalomerati- Standort Einflussfaktor
28 Beschéftigte in Verdichtungsraumen 1.1 Adgdglomerati- Standort Einflussfaktor
29 Pendlersaldo 1.1 Adgglomerati- Standort Einflussfaktor
30 Erholungsflache je Einwohner 0.8 Freizeitwert Standort Einflussfaktor
31 Gasteubernachtungen je Einwohner 0.8 Freizeitwert Standort Einflussfaktor
32 Theater je 100.000 Einwohner 0.8 Freizeitwert Standort Einflussfaktor
33 Selbstfinanzierungsguote der Theater 0.8 Freizeitwert Standort Einflussfaktor
34 Bewertung Birokratie (IW-Consult-Umfrage) 2.0 Burokratie Standort Einflussfaktor
35 Beschaftigte Offentlicher Dienst je 1.000 Einwohner 1.6 Birokratie Standort Einflussfaktor
36 Beschéftigte in schnell wachsenden Branchen 15 Wirtschaft Struktur Einflussfaktor
37 Beschaftigte in wissensintensiven Dienstleistungen 15 Wirtschaft Struktur Einflussfaktor
38 Unternehmensinsolvenzen je 1.000 Erwerbspersonen 85! Wirtschatft Struktur Einflussfaktor
39 Griindungsintensitat 1.5 Wirtschaft Struktur Einflussfaktor
40 Exportguote in der Industrie 15 Wirtschaft Struktur Einflussfaktor
41 Konzerne je 100.000 Einwohner 15 Wirtschaft Struktur Einflussfaktor
42 Originare Steuerkraft 0.3 Staat Struktur Einflussfaktor
43 Staatliche Investitionsquote 0,3 Staat Struktur Einflussfaktor
44 Staatliche Personalausgaben 0.3 Staat Struktur Einflussfaktor
45 Schuldenstand (Land, Gemeinden) je Einwohner 0.3 Staat Struktur Einflussfaktor
46 Standorteffekt der Beschéftigung 0.3 Staat Struktur Einflussfaktor
47 Arbeitslosengeld-1lI-Empfanger je 100 Einwohner 1.5 Sozio-kult. Struktur Einflussfaktor
48 Straftaten je 100.000 Einwohner 15 Sozio-kult. Struktur Einflussfaktor
49 Aufklarungsquote Kriminalitat 15 Sozio-kult. Struktur Einflussfaktor
50 Verfuigbares Einkommen je Einwohner 8.3 Wohistand Wohlstand Ziel
51 BIP je Einwohner 8.3 Wohlstand Wohlstand Ziel
52 Produktivitat (BIP je Erwerbstatigen) 8.3 Wohlstand Wohlstand Ziel
53 Arbeitsplatzversorqung 12,5 Arbeit Arbeitsmarkt Ziel
54 Arbeitslosenguote 12,5 Arbeit Arbeitsmarkt Ziel
100,0”
*) Abweichungen bei Aufsummierung der Teilgewichte von 100 % bedingt durch Rundungsungenauigkeiten
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4.5 Standardisierung und Berechnung

Der Index wird fur Flachenl&ander und Stadtstaaten getrennt berechnet, weil diese sich struk-
turell zu stark unterscheiden. Stadtstaaten missen mit anderen GroRRstadten oder Ballungs-
raumen verglichen werden.

Die Einzelschritte der Berechnung:

e Nach Auswahl eines Indikators wird auf Basis theoretischer Uberlegungen dessen Wir-
kungsrichtung bestimmt, d.h. ob er den Gesamtindex positiv oder negativ beeinflusst.

e Standardisierung der Merkmalsauspragungen (Umsetzung in eine Verteilung mit Mittel-
wert Null und Standardabweichung von 1).

e Uberfiihrung in ein Punktesystem zwischen 0 und 100. Die maximale Punktzahl von 100
bekommen alle Indikatoren mit einem Wert, der in einem Bereich von ,Mittelwert aller
Lander + 3 Standardabweichungen oder besser* liegt. Die minimale Punktzahl bekommt
ein Indikator in einem Land mit einem Indikatorwert ,Mittelwert aller Lander minus 3
Standardabweichungen oder schlechter“. Dazwischen wird linear interpoliert.

e Danach werden die gewichteten Punktzahlen addiert und zu einem Indikator zusam-
mengefasst.

o Der Mittelwert des Gesamtindikators liegt konstruktionsbedingt bei 50.

4.6 Methodik Dynamik-Ranking

Die Wahl des Ministerprasidenten des Jahres erfolgt auf Basis des Dynamik-Rankings. Dort
geht die Entwicklung der Jahre 2004 bis 2006 ein; wenn keine aktuellen Daten vorliegen,
wird ersatzweise die Entwicklung von 2003 bis 2005 (falls nicht anders moglich auch &lter)
verwendet. Es werden also immer die Veranderungen innerhalb von zwei Jahren herange-
zogen.

Fur das Dynamik-Ranking werden 33 Indikatoren ausgewahlt. Grundlage dieser Auswabhl
sind die 54 Indikatoren der vierten bis sechsten Ebene des Bestandsrankings (siehe oben).

Fur das Dynamik-Ranking wurden die Niveauindikatoren (Bestandsgréf3en) in Entwicklungs-
indikatoren (VeranderungsgréRen) tbertragen. Zum Beispiel wird aus dem Bestandskriteri-
um ,Bildungsausgaben* das Kriterium ,Anderung der Bildungsausgaben®, aus dem Be-
standskriterium ,Arbeitskosten” das Kriterium ,Veranderung der Arbeitskosten®, aus dem
Bestandskriterium ,Arbeitslosenquote” das Kriterium ,Verdnderung der Arbeitslosenquote”
USW.
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Es wurden nicht alle 54 Indikatoren Ubertragen. Die Auswahl beschrankt sich vielmehr auf

die Indikatoren, bei denen in der kurzen Zweijahresfrist Veranderungen signifikant feststell-

bar, nicht zufallsbedingt und aussagekraftig sind.

Die 33 Indikatoren sind also derart ausgewahlt, dass sie die Indikatoren der dritten Ebene

des Bestandsrankings moglichst reprasentativ abbilden. Sie basieren somit auf dem glei-
chen, umfangreichen Fundament der empirischen Untersuchung. Deshalb wurden auch die
Gewichte dieser dritten Ebene verwendet. Auf der Ebene darunter erfolgt eine Gleichgewich-

tung.

Die Tabelle 5 fasst die einbezogenen Variablen und die Gewichte zusammen.

Tabelle 5: Indikatoren im Dynamik-Ranking
Ebene, Zeitraum und Gewicht
Nr. Indikator 2. Ebene Zeitraum Gewicht
1 Erwerbstatigenentwicklung Arbeitsmarkt 2004-2006 12,5 %
2 Entwicklung Arbeitslosenquote Arbeitsmarkt 2004-2006 12,5 %
3 Entwicklung Bruttoinlandsprodukt Wohlstand 2004-2006 12,5 %
4 Produktivitatsentwicklung Wohlstand 2006-2006 12,5 %
b Entwicklung Beschatftigte 6ffentl. Dienst Standort 2003-2005 1,7%
6 Entwicklung Ausbildungsstellenangebot Standort 2004-2006 1,7%
7 Einwohnerentwicklung Standort 2004-2006 1,7%
8 Entwicklung Wissenschaftsausgaben je Ew. Standort 2003-2005 1,7%
9 Entwicklung Bildungsausgaben je Ew. Standort 2003-2005 1,7%
10 Entwicklung Schler je Lehrer im Sekundarbereich | Standort 2003-2005 1,7%
11 Entwicklung Patentanmeldungen je 100.000 Ew. Standort 2004-2006 1,7%
12 Entwicklung FUE-Personalintensitéat Standort 2001-2003 1,7%
13 Entwicklung Pendlersaldo je 100 Einwohner Standort 2004-2006 1,7%
14 Entwicklung Drittmittel pro Prof. Standort 2002-2004 1,7%
15 Entwit_:_l_(lung Anteil der Hochschulabsolventen an den Standort 2003-2005 17 %
5-40jahrigen
16 Entwicklung Schulabganger ohne Abschluss Standort 2003-2005 1,7%
17 Entwicklung Studienberechtigtenquote Standort 2003-2005 1,7%
18 Entwicklung Hochqualifizierte Beschéftigte Standort 2004-2006 1,7%
19 Entwicklung Arbeitskosten Standort 2004-2006 1,7%
20 Entwicklung Wohnungsmieten Standort 2004-2006 1,7%
21 Entwicklung Gewerbesteuerhebesatze Standort 2003-2005 1,7%
22 Entwicklung Gastelibernachtungen je Einwohner Standort 2003-2005 1,7%
23 Entwicklung Staatsschulden Struktur 2004-2006 1,7%
24 Standorteffekt Beschaftigung Struktur 2004-2006 1,7%
25 Entwicklung Griindungsintensitéat Struktur 2003-2005 1,7%
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noch Tabelle 5: Indikatoren im Dynamik-Ranking
Ebene, Zeitraum und Gewicht

26 Entwicklung Unternehmensinsolvenzen Struktur 2004-2006 1,7%

27 Entwicklung Arbeitslosengeld-II-Empfénger je 100 Ew. Struktur 2004-2006 1,7%

28 Entwicklung originére Steuerkraft Struktur 2004-2006 1,7%

29 Entwicklung Investitionsquote Struktur 2003-2005 1,7%

30 Entwicklung Straftaten je 100.000 Einwohner Struktur 2004-2006 1,7%

31 Entwicklung Aufklarungsquote Struktur 2004-2006 1,7%

32 Entwicklung Umsatzrendite nach Steuern Unternehmen 2003-2005 25%

33 Entwicklung Eigenkapitalquote Unternehmen 2003-2005 25%
100,0”

*) Abweichungen bei Aufsummierung der Teilgewichte von 100 % bedingt durch Rundungsungenauigkeiten
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5 Die Partner

. Institut der deutschen
Wirtschaft Koéin Consult GmbH

Als Tochtergesellschaft des Instituts der deutschen Wirtschaft Koln erbringt die IW Consult
GmbH seit 1998 hochspezialisierte Dienstleistungen und Auftragsforschung. Modernes Con-
sulting auf wissenschaftlichem Fundament ist dabei das Konzept. In vielfaltiger Form wird
daher auch eng mit dem Institut der deutschen Wirtschaft zusammengearbeitet.

Zu den Dienstleistungen der IW Consult gehdren neben der Erstellung wissenschatftlicher
Gutachten und Expertisen im Bereich der Branchen- und Regionalanalysen, die Durchfih-
rung von Umfragen und empirischen Auswertungen sowie die Betreuung von Datenbanken
und Internetplattformen.

Neben einem Schwerpunkt in der empirischen Analyse liegt ein weiterer Schwerpunkt der IW
Consult in der Umsetzung von komplexen Themen in mediengeeignete Produkte, seien es
handlungsorientierte Studien oder auch CD ROMs und Webauftritte.

Im Bereich der Regionalanalyse bietet die IW Consult ein breites Methoden- und Analyse-
portfolio an:

Empirische Auswertung der umfangreichen Regionaldatenbanken, Befragungen auf Basis
der groRen IW Consult Unternehmensdatenbank mit iber 900.000 Unternehmensadressen,
Benchmarkvergleiche und Clusteranalysen, Demographie- und Wanderungsanalysen, regio-
nale Szenarioberechnungen, Erstellung von Fallstudien und Best-Practice-Beispielen bis hin
zu moderierten Szenarioworkshops. Die IW Consult kooperiert in diesem Bereich mit ver-
schiedenen angesehenen deutschen Forschungseinrichtungen.

INITIATIVE >

Neue Soziale Marktwirtschaft

r 4

Die Uberparteiliche Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft (INSM) wurde im Jahr 2000 ge-
grindet und setzt sich seitdem fiir grundlegende marktwirtschaftliche Reformen in Deutsch-
land ein. Rund vierzig Personlichkeiten aus Politik, Wirtschaft, Wissenschaft, Kultur und
Sport mit dem friiheren Bundesbankpréasidenten Prof. Dr. Hans Tietmeyer an der Spitze rep-
rasentieren die Initiative. Die Geschéftsfuhrer der Initiative sind Max A. Hofer und Dieter
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Rath. Die Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft (INSM) wird von den Arbeitgeberverbanden
der Metall- und Elektroindustrie getragen und wissenschatftlich vom Institut der deutschen
Wirtschaft Kéln (IW) begleitet.

Die INSM zeigt Wege auf, wie Deutschland wieder zukunftsfahig werden kann. Dabei orien-
tiert sie sich an den Grundsatzen Ludwig Erhards — Eigeninitiative, Leistungsbereitschaft,
Wettbewerb. Die INSM vertritt einen konsequenten ordnungspolitischen Kurs. Nach knapp
sechs Jahren hat sich die INSM inzwischen zu einer der gro3ten privaten Reform-Initiativen
Europas entwickelt. Durch Studien, Anzeigen, Veranstaltungen und Pressearbeit erhdht sie
kontinuierlich den Reformdruck auf die politischen Entscheider und wirbt fir mehr Verande-
rungsbereitschaft in der Bevolkerung. Die Bandbreite der Aktionen ist grof3: Sie reicht von
der Kur des ,Reformers des Jahres” bis zur Karikaturenausstellung ,Vision D — Wie Deutsch-
land in zwanzig Jahren aussieht”, vom etablierten ,Merkelmeter" — einer regelmafiigen wis-
senschaftlichen Bestandsaufnahme der Regierungsarbeit — bis zur Prasentation eigener
Konzepte zum Subventionsabbau oder zur Reform der Gesundheitsversicherung. Weitere
aktuelle Projekte und Aktivitdten sowie Informationen zur INSM gibt es im Internet unter
www.insm.de.

Wirtschafts
B Woche B

Die zur Verlagsgruppe Handelsblatt (VHB) gehérende WirtschaftsWoche zahlt zu den fih-
renden Wirtschaftsblattern Deutschlands. Stammsitz des mit einer Auflage von rund 190.000
Exemplaren erscheinenden Magazins ist Disseldorf; hinzu kommen Korrespondentenbiros
in (unter anderem) Berlin, Paris, New York, London, Peking und Tokio. Die WirtschaftswWo-
che ist das Top-Medium der Entscheider.
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